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内発的動機づけ研究における若干 の問題 について
一帰属理論的接近法と認知論的接近法一
はじめに
自発的に開始され,しかも,pragmaticな目標を特定できない行動は,自発的な探索行動,
あるいは,内発的動機づけに基づいた行動 と呼ばれる。この行動の存在は,1950年代以降注
目され,Hull,Tolmanらを中心とする伝統的な動機づけ理論へのアンチテーゼとして,数
多 くの研究を生み出 している。
初期には,霊長類やratなどの動物を被験体 とした硬究が多 く行われた。ここでは,操作
動因,探索動因などの諸動因が命名され,同時に,外発的な報酬を必要 としない行動 の存在
が強 くdemonstra七eされた。1960年前後より,研究の対象 は,このよ うな行動を他のどの
種よりも多 く示す人聞に移 り,これに応 じて,研究のテーマは人問と環境 との情報的相互交
渉の中で生み出される認知的要因 と内発的動機づけとの関連性へと移行 した。このパ ラダイ
ムは認知論的接近法 として知 られ,代表的な理論家として,BerlyneやHuntらの名をあげ
ることがで きる。さらに,1970年代初頭より,内発的動機づけに基づく行動 は,外発.的な報
酬を必要条件としないばか りではなく,むしろこれによって阻害されるという知見が集積 さ
れた。これ らの知見より,Deciらは,認知的評価理論と呼ばれる,帰属理論的色彩を持っ独
特の理論を提唱 した。ここでは,環境認知の側面ではなく,自己知覚の側面に焦点を当てた
理論化が行われ,教育場面をはじめとする現実的な場面への適用の可能性が試 されっつある。
本稿 は,帰属理論的接近法と認知論的接近法にっいて概説 し,両者の仮説や概念を分析す
ることによ り,いくつかの研究上の問題点を指摘することを目的とする。
帰属理論的接近法
1.外発的報酬が内発的動機づ けに与える効果
Deciらによって報告された一連のsensationalな実験にその端を発する認知的評価理論
は,内発的動機づけに基づいた行動を帰属理論的に解釈することによって,この研究分野 に
新 しい道を開いた。
Deci(1972)は,SOMAと呼ばれるブロックパズルを課題 として用い,金銭的報酬,社
会的報酬(正 の言語的 フィー ドバック:ほめる),さらに,無報酬の3条件を設定 した。各
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課題遂行後,実 験者 が退席 した 自由時間中 に被験者が 自発的 に当該課題 の遂行 に費 や した時
聞をoneway-mirrorこしに測定 し,内発 的動機 づ けの測度 と した 。 そ の結 果,金 銭 的報 酬
は内発的動 機づ けを減少 させ,ま た,正 の言語的 フィー ドバ ックによ る社会 的報酬 は内発 的
動機 づ けを増加 させ る傾向を持っ ことが明 らか となった。
後続 の研 究 の結 果,報 酬 に対す る期 待(Lepper,Greene,&Nisbett,1973;Greene&
Lepper,1974),課題 の達成度 に応 じた報酬(Kruglanski,Freedman,&Zeevi,1971),ある
いは負 の フィー ドバ ック(Vallerand,1984),また,監 視 の もとでの課題 遂行(Lepper&
Greene,1975)などが,内 発 的動機 づけを阻害す る要 因 と して特 定 され た。 さ らに これ らの
要因 は,保 育 園児 か ら成 入 に至 るまで ほぼ性差 に も関係 な く有効 である ことが見 い出された。
(詳細 はDeci,1985)
この よ うに,従 来 の行動主義 的な見解 によれば行動 を強化すべ き外発的 な正,負 の報酬 が
む しろ行動 の動機づ けを阻害す る とい う諸知見 の集積 は,(1)意識 のヘゲモニーを強 調 す る
有機 論的見解(Deci,1975,1980,1985)の基礎的 データとなったばか りで はな く,(2)行
動 を,様 々な内発 的な欲求 を持 っ生 活体 と,環 境 との相互作用 の結 果産 出 され た もの と して
捉え よ うとす る広義 の認知論的見解 を支持す る もの とな った。
2.帰属理論的解釈
内発的動機づけを帰属理論的に分析 しようとする代表的な仮説 として以下の ものがあげら
れよう。
(1)過正当化効果(overjustificationeffec七)
Lepperら(1973)は,Heiderの帰属理論の影響を受けっつ,内発的動機づけにっいて過正
当化効果と呼ばれる以下の解釈を与えた。生活体は,興味のある行動に対 して,鮮明 な外発
的理由を提示されると,当該行動の原因をそれらの外発的理由に帰属させ,行動 に対す る内
発的理由をそれだけ割 り引く。それ故,行動 の開始時点で存在 していた内発的動機づけは外
発的報酬によって阻害されると仮定される。
しか しなが らこの理論では,正の言語的フィー ドバックが内発的動機づけを促進させると
いう積極的な効果を解釈することはで きない。
(2)認知的評価理論(cognitiveevaluationtheory)
Deci(1975)によれ ば,全 ての報酬 は2っ の機能 を持 っ。1っ は,受 け手 の行動 を制 御 す
る統制的機能(controllingfunction)であ り,1つ は,コ ンピテ ンス(competence)や自己
決定 性 に関す る情報 を提供す る情報的機能(informationalfunction)であ る。た とえ ば,
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課題遂行に対する金銭的報酬は,前者 に該当 し,また,正の言語的フィー ドバ ックは後者に
該当する。さらに,課題の達成度に応 じた金銭的報酬は,統制的機能 と自己有能性 について
の情報的機能 とを合わせ持っ。統制的機能は受 け手 の認知 された原因の所在(perceived
locusofcontrol)を内部か ら外部へ と変化させ,これが内発的動機づけを阻害(undermine)
し,外発的に動機づけられたものとして行動を認知させる。一方,情報的機能は当該個人 に
とって正の情報をあたえるものであるならば内発的動機づけを促進 し,負の情報を与える も
のでφるならば阻害するという両方向の効果を有する。
また,一般に統制的機能の阻害効果と,正の情報的機能の促進効果とは,相殺 しあ う傾向
を持っ ことが確かめられている(Harackiewicz,1979;橋口,1984)。
では,個人が行動の原因を内発的である,あるいは外発的であると認知 した場合にはそれ
ぞれどの様な行動の傾向を持っのだろうか。・
3.内 発的動機づ け指向 と外発的動機 づけ指 向
Pittmann,Emery,andBoggiano(1982)によれば,個 人 は,全 て の行 動 を環 境 との相
互 作用 にお いて本来的(inherently)に報酬 を持 っ行動 と,そ れ以 外の報酬 に対 す るス テ ッ
プ と しての行動 とに分類す ると考 え られる。ある行動 は,そ れ 自身が 目的の ものであ る と認
知 され るか,あ るいは目的のための手段 にす ぎない もので あ る と認知 され る と も言 え よ う
(Kruglanski,1975)。Pitもmanらは,前 者 を内発的動機づ け指向,後 者 を外発 的勤機 づ け指
向 と呼称 し,そ れぞれ以下 のよ うな行動傾 向を持 っ と主張す る。
個人が内発的動機づ け指向 を採用 した時 には,課 題(行 動)の 新奇性 や複雑 性,あ るい は
挑戦性 が求 め られ,こ れ らが欠如 した ときには退屈 さを引 き起 こす。前項 で述 べ た よ うに,
正 の言語 的 フィー ドバ ックはこの指向 を導 くのに有効で ある。
一方 ,個人が外発的動機 づけを採用 した時に は,課 題(行 動)の 予測 可能性 や,単 純性 が
求 め られ る(Harter,1978)。なぜ な ら,こ の指 向にお いて の第 一 の要 件 は,課 題 を楽 しむ
ことで はな く,効 率的 に課題 を完遂 して外 発的報酬 を得 ることにあ るか らであ る。 さ らに,
この傾 向 は,外 発的動機づ けを導 く報酬 が状況 内に存在 しな くな ってか らも,持 続 され る こ
とが明 らかに されて いる(carryoverhypothesis;Pittmaneta1.,1982)。また こ の事
態 では,効 率性 と対照的 な関係 にある創造性 は減 じられ る(Amabile,1979;Kruglanskiet
al.,1971)。創造性 を重要 な特性 とす る自己実現 をす る人 々が,社 会,経 済 的条 件 に こだわ
る ことが少 ない とい う特性 を も合 わせ持 っ とい う知 見(Maslow,1970)は,この理論 を支
持す る もの と考 える ことがで きよ う。
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4.内発的動機づけを生起させるもの
Deci(1975,1978)によれば,生活体は,常に環境との間で相互作用 を行 っていると考え
られる。彼 らはこの過程の中でactiveであり,環境を操作 し,またそれに適応 しよ うと し
ている。当然彼 らは,これらの相互作用の中で,コ ンピテントであ り,また,自 己決定をす
ることを求める。なぜなら,コンピテンスと自己決定 とは重要な生存価を有す るからである。
人々は効率的(effec七ive)であることや,望んだ結果をもたらす という感情を求める。 この
コンピテンスと自己決定の欲求が,内発的動機づけの心理学的基礎 として考えられている。
コンピテンスの重要性は,課題遂行に対する正の フィー ドバ ックが内発的動機づけに基づ
く行動を増加させるのは,被験者のコンピテンスを促進させたためであると解釈す ることに
より支持される。また,自己決定の重要性にっいては,以下のような諸研究が これを支持す
る。すでに述べたように,一般に,脅しや,負の言語的フィー ドバ ックは,内発的動機づけ
を阻害することが知 られている。しかし,その一方でAronson&Mills(1959)をは じめ
とする認知的不協和の研究者達は,課題遂行中に不愉快な経験をした被験者は,終 了後の評
定において課題に対す る興味を有意に高 く示 したことを報告 している。これ らの知見 は,表
面的には対立す るように見える。しかしながら,前者では,用いられた脅 しが,被験者の課
題遂行を強制す るものであり,後者では,被験者が自由に課題遂行を選択 し,その結果不愉
快な経験をしたという手続き上の相違がみ られる。それ故,自己決定の要因は,外発的 な阻
害因を相殺 しうる程度まで内発的動機づけを高めるという結果をもたらすと考えられる。換
言すれば,課題遂行にともなう経験の結果よりも,むしろ被験者の知覚 した自由が内発的動
機づけの決定因となりうるのである(Condry,1977)。
さらに,Deci(1980)は,認知されたコンピテンスと内発的動機づけとの正の相関関係は,
自己決定 されたという条件下でのみ有効であるというFisher(1978)の例をあげっっ,コ ン
ピテンスの感情よりも,自己決定の側面の方が基本的に重要な要因であることを強調す る。
彼は,この考えを自己決定理論(self-determinationtheory)へと発展させ,発達,教育,職
業,あ るいは精神的健康 の分野 への適用 を試 みっっあ る(Deci,1980;Deci&Ryan,
1985)。
これらより,拘束がな く自由に行動を選択することのできる社会的文脈,す なわち,行動
の原因を内部へ帰属 させる可能性のある文脈が保証 され,また,正のフィー ドバ ックによ っ
て コンピテンスの感情を得たという認知ができた場合には,内発的動機づけが増大すると考
え られる。
5.課題の性質
帰属理論的接近法をとる諸研究では,一般に,アプ リオ リにかなり興味が高いと想定され
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た課題が用 いられ,いったん内発的動機づけを高あた上での変数操作がほとんどをしめる。
それ故,課題の質を変数として採用 した研究は散見される程度ではあるが,そ こでは常に課
題の性質の重要性が示唆されている。
たとえば,課題自体に対する認知を変更させることによって外発的報酬の阻害効果を失わ
せるものとして以下の研究がある。
Fazio(ユ981)は,幼児を被験者として用い,内発的動機づけの量 を測定する自由時間時
に幼児が以前当該の課題で遊んでいた場面の写真を見せ,課題にたいする認知を内発的動機
づけに基づくものへ と誘導 した場合,外発的報酬(キ ャンディその他)に よる阻害効果は生
起 しないことを報告す る。また,PoracandMeindl(1982)は,「実験 における活動は,面
白 く,楽 しいものである」 等 の課題 にっいての内発的情報 をあたえ ること(intrinsic
cognitiveprimingquestionnaire)によって金銭的報酬の阻害効果が生起 しないことを見い
出している。
また,課題 そのものの性質について言及 したものとして以下の諸例がある。Deci(1971,
1972)は,正の言語的フィー ドバ ックは,男子に対 しては内発的動機づけを高 める効果 を持
っが,女子においてはその効果をもたないという結果を示 した。一方,Shanab,Peterson,
Dargahi,andDeroian(1981)は,正の言語的フィー ドバ ックの効果において,このよ うな
性差のみられない実験結果を示 しこれに対立す る。この論議に対 し,Condry(1977)は,De-
ci(1971,1972)の見いだした性差は実験で用いられた課題(soMAと呼ばれるブロックパ
ズル)の性質に起因 したことを指摘 している。また,Arnold(1976)は,もともと高い内発
的動機づけを生起させる課題(Enterpriseと呼ばれるテレビゲーム)では,正の言語的フィー
ドバ ックは内発的動機づけを高める効果を持っが,金銭的報酬 の阻害効果は生起 しないこと
を報告 している。
さらに,CalderandStaw(1975),橋口(1985)では,低興味課題において,金 銭的報酬
は内発的動機づけを低下 させず,む しろこれを増大させるという結果が示されている。
このように,課題の性質,特に興味の高低 は,内発的動機づけに大きな影響を与えること
が明瞭である(Deci,1975)。
Heider,Festingerらの系譜 を引 くDeciらの諸研究は,あくまでも社会心理学的な接近
法をとるため,実験的には外発的な報酬体系を操作することに重きがおかれた。それ故,課
題そのものと生活体の相互交渉は副次的な問題 としてしか扱われてこず,その心理学的基盤
に関 しても実証的な研究はないといえよう。上にあげた課題を操作 した諸研究において も,
内発的動機づけを生起させる課題 とはそもそもどのような性質を有するのかについて言及す
るものはない。換言すれは,社会的文脈(外 発的報酬の文脈)が 自己決定を保証す るとき,
生活体 はどのように認知 される課題を選択するのか,また,どのような課題にたいしては,
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自己決定への欲求が社会的制御因を凌駕するのか,さ らに,どのような課題が,コ ンピテン
スを得 ることを期待させるのかにっいての議論が不足 していると考えられる。
このような視点 より内発的動機づけに関する接近法を試 みたのは,Dec量らの研究の10数
年以前より行われてきた認知論的接近法と総称される諸研究であった。
認 知 論 的 接 近 法
1.認 知的諸変数
内発的動機づけの存在は,1950年前後,お もに動物実験によって示されたが,そ の数年後
より,人間を被験者 とし,より精緻な実験的操作の行いうる視覚図形を用いた研究が多 く見
られるようになった。 これによって,よ り認知論的な接近が可能となり,内発的動機づけに
基づ く行動(こ こでは自発的な視覚的探索)を 生起させる心理学的過程 に迫ろうとする試み
が数多 く行われるようになった。
この実験パ ラダイムでは,外発的な報酬条件を導入せず,刺激(課 題)の 特性を操作する
ことに重点がおかれた。例えば,Berlyne(1957)では,刺激図形の1例 として,数枚の動物
の線画と,胴は犬,頭 は象等 の奇妙な数枚 の線画 よりなるシ リーズ(incongruity-conflict
series)が用いられた。被験者は,自 らが持っキーを押す ことによ り,当該図形を1枚 づっ
好 きな回数だけ見ることができ,その反応回数が内発的動機づけ(自発的な視覚的探索)の
指標 として採用された。この結果,不一致を伴った図形にたいする反応回数は他の図形に比
べて有意に多いことが明 らかにされた。
これらの実験より,Berlyne(1965)は,刺激の持つ新奇さ,変化,不調和,複 雑 さ,曖昧
さ,不明瞭さ,等が,内発的動機づけを増大 させる要因であるとした。彼 は,人を一種 の情
報処理 システムと見な した上で,入は様々な環境及 び記憶からの諸刺激を比較対照 し,これ
らを意味的なシステム内に範ち ゅう化する存在であると考える。この仮説に従 い,新奇 さ,
変化等の要因は,す べて,刺 激の比較対照を表現す るもの と して,対 照変数(collative
variables)と総称 された(Berlyne,1965,1966)。
2.最 適 の 「ず れ 」
Berlyneはさらに,対 照変数 は,内 発的動機づ けの生理学的過程 を表現す る覚醒ポテンシャ
ル(arousalpotentia1)を有す るとす る。人 は,最 適量 の覚醒 ポテ ンシ ャル を持 つ刺激 に接
近す る傾 向があ り,覚 醒 ポテ ンシャルが過小 であ るときにはよ り大 きい覚 醒 ポテ ンシ ャル を
有 す る刺激を求 め(arousalboostmechanism),一方覚醒 ポテ ンシャルが過 大 で あ ると き
には,そ こか ら撤退す るか,あ るいはそれ を探索す ることによって覚醒 ポテ ンシ ャルを低下
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させようとする(arousalreductionmechanism)。内発的動機づけ(自発的な視覚的探索)
は,最適の覚醒ポテンシャルからある程度の 「ずれ」(discrepancy)を持った地点で増大さ
せられると考えられよう。
より認知的なメカニズムを重視するHunt(1965)は,生活体の有する認知構造と刺激との
関係に注目する。彼によれば,入力された刺激は生活体によって内的な基準(順 応水準,期
待等)と 対照され,その時になん らかの 「ずれ」を生 じさせる。
もレ入力された刺激が,非常にfamihar(あるいは単純等)な もので,既有の認知構造 と
の聞に 「ずれ」をほとんど起 こさないな ら,生活体は,退屈さを感 じ,より新奇(あ るいは
複雑,等)で,「ずれ」を生起させるであろう他の刺激に向かうだろう。また逆に,刺激が,
非常に新奇で過大な 「ずれ」を引き起 こすならそれか ら遠ざかろうとするだろう。一方適度
の 「ずれ」を持っ刺激に対 しては,それを処理するために,様々な角度か ら探索 した り,自
らの持つ認知構造そのものを操作 したりするだろう。このように,生活体はその情報的相互
交渉の中で適度な 「ずれ」を生起させる刺激に接近 しようとする傾向を持っと仮定されてお
り,内発的動機づけはこの過程の中で増大 されると考えられる。この関係をグラフ化す るな
ら,「ずれ」の程度を横軸にとり,内発的動機づけの強度を縦軸にとった時,逆U字 型の曲線
を描 くことができる。
Berlyne,Huntらを中心 とするこのような 「ずれ」の概念を重視す る仮説は,最適水準仮
説 として知 られている。
3.「ず れ 」 の基 準 とそ の量 化
内発 的動機 づ けは何 らかの認知 的基準 との 「ずれ」を その決定因 とす ると考え られ るが,
この認知的 な基準 とは何 によ って表現 され るのだ ろ うか 。Haber(1958)は,中性 的反 応
(neutralresponse)を生起 させ る刺激 の水準(順 応水準:adaptationlevel)のあ ることを
見 いだ し,こ の水準か ら若干 の 「ずれ」 を持 った刺激が選好 され る ことを示 した。 しか し彼
らの研究 において操作 されたの は,水 温 に代表 され るよ うな知覚 レベルの基準 にっ いて の も
のが主 であ った。Dember&Earl(1957)やHunt(1969)は,より認知的 な側面 に注 目 し,
このよ うな 「ず れ」 は,個 人 の持っ期待や 目的 と入力情報 との間 に生ず ると した。すなわ ち,
入力 され た刺激が比較対照 されるであろ う既有 の認知構造 あ るい はschemaがその基準 と し
て想定 され るだ ろ う(McReynolds,1962;Deci,1985、;稲垣,1982)。
それで は,こ れ らの基準 は,実 験場面 にどのよ うな形 で導入 されてい るのだろ うか。 既述
したよ うに,実 験 で は独立 変数 と して,新 奇性,複 雑性等が採用 されて い る。例 え ば,新 奇
性 を有す る刺激 は既有 の シェマ との間 に共通す るものが少 な く,そ の ため,照 合 の際 に 「ず
れ」が認知 され ると仮定 されて いる。
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しかしなが ら,これらの変数は,当該実験パラダイムの中で,相対的に操作 されているの
みであり,「ずれ」の基準,あ るいは,基準か らの 「ずれ」の大きさを示す客観的な尺度は開
発されてこなかったといえよう(稲垣 ・波多野,1971)。
認知論的接近法による研究は,1980年代以降減少 し,代わって,Deciらを中心 とする社会
心理学的な研究の数が増大 した感があるが,この傾向を導 く重大な要因 として,上述 のごと
く,認知論的接近法をとる研究者間に共通の尺度が存在 しなか ったことがあげられよう。
唯一このような尺度の可能性を示 したのは複雑性の変数であった。ここでは,情報理論的
見地より開発された多角形の複雑性にっいての指標(Attneave,1957),あるいはこれを簡
略化 した指標が独立変数として採用され,自発的な視覚的探索:量との間に単調増加の関係 を
示すことが明 らかにされた(Brown&Lucas,1966;Lemond,1978)。
一方,Nunnally,Lamond,andWilson(1977)は,多角形以外の刺激のほとんどでは,測
定可能な物理学的特性を 「ずれ」の尺度値として用いることは不可能な場合が多 いとし,次
のような例をあげている。普通の牛の体表にみられる複雑な模様は,情報理論的には,水玉
の模様より高いレベルの複雑性を有 している。 しか しなが ら,体表に水玉模様の描かれた牛
の図形は,普通の牛の図形より自発的な視覚的探索反応を導 きやすいだろう。
このような,刺激特定のための客観的尺度の適用範囲の狭 さに対応する方略 として,以 下
のものが考え られよう。
(1)刺激の認知的特性を尺度化するための客観的測度の開発(構 造的情報理論の利用)
Attneaveらの情報理論的接近よりも高次の特性にっいて言及 した理論 として,1970年前
後 よりLeeuwenbergらを中心 に発展 させ られ て きた構造的情報理論 があげ られよ う
(Leeuwenberg,1969,1971;Buffart,&Leeuwenberg,1983)。この理論 では,情報理論的
定量化の概念 とゲシュタル ト心理学的な概念を融合 し,様々なモダリティの刺激 にっいて,
その複雑性を量化することができる。また同時に,当該対象にっいて想定することが可能な
無数の解釈どうしの複雑性を比較することにより,図形がどの程度一義的に解釈 され うるか
(多義性の程度)も 量的に把握することが可能である。この理論 は,量化の際 に簡潔性の原
理,あ るいは,対象性,連続性などの質的な要因を考慮することによ り,刺激をより認知的
に特定することを可能にしたといえよう(Buffart,Leeuwenberg,&Restle,1983;赤井,
1988)。この理論を用 いることによって,よ り広 いモダリティの刺激について複雑性および
多義性(曖 昧性)を 特定することが可能 となろう。しか しなが ら,ここで採用 されている指
標のみでは,先ほど触れた 「水玉模様の牛」の問題は依然として未解決のままであろう。な
ぜなら,水玉模様の牛に対する自発的な視覚的探索は,単純 一複雑 という空間的な次元上 の
「ずれ」,によって生起 したのではなく,新奇性 という時聞軸上の 「ずれ」によって引き起 こ
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されたためである。情報理論,及び,構造的情報理論はこれを量化することができず,そ れ
故,理論の整合性 は用い得 る刺激のレベルに規定 されることになる。換言すれば、様 々な変
数が錯綜する,より日常的な刺激に対す る分析においては,容易に矛盾を呈す ることになる
のである。
(2>評'定
Nunnallyら(1977)は,認知的接近法で用いられる諸刺激のほとんどは測定可能 な物理
学的特性によって特定することは,論理的に不可能であると断言す る。さらに,刺激変数を
示すための唯一の方法は被験者の反応によるものであるとする。すなわち,複雑性,新奇性,
あるいは不一致を特定するためには,被験者の評定によって得 られた尺度値を採用す ること
が有効であると考えるのである。LeckartandBakan(i965)もまた,判断による現象学的
報告は,情報理論を基礎 とした客観的方法が適用不可能な刺激の量化に有益であると主張す
る。この考えに従えば,実験に用い られる刺激の客観的特性やその認知的 レベルとは無関係
に,単に被験者の評定値をそれぞれの認知的特性 として用 い,独立変数 とすることが可能 と
なる。このパラダイムに沿って,数多 くの実験的研究が行われている。例えば,日 常的な事
物や風景の写真について複雑性の評定値を求め,この値と自発的な視覚的探索量 との間 に正
の相関をみいだ しているものなどをその代表例 としてあげることができる(Waibel&Tho-
mpson,1971;Leckart,1966)。しか し,諸研究の間に共通の操作的概念が存在 しないこと
より,結果の集積ができず,理論の精緻化の上で弱点がみられる。
このパラダイムにおいては,様々な認知的変数が,自発的な視覚的探索に効果をあたえる
ときにどのような相互作用を示すかを明瞭にすること,さ らに,これら諸変数間に存在する
であろう共通の特性を示すことが重要な課題となるだろう。例えば,様々な認知的変数が共
有する媒介変数 としてコンフリク トの概念(Berlyne,1957,1965)を導入 し,これによって
諸変数を操作的に再定義することなども有効な方略となろう。
ま と め
これまで内発的動機づけ研究 における主要な2っ の接近法について概説 し,若干の問題点
をあげてきたが,特に課題の処理法に注目しっっ両接近法の差異と問題点をまとめると以下
のようになる。
Deciらを中心 とした社会心理学的接近法によって,内発的動機づけには自己知覚過程が
重要な役割を果たすことが明らかにされた。すなわち,内発的動機づけはその行動の原因 を
自己に帰属させた時増大 し,逆に,自己以外のものに帰属 させた時には阻害される。 しか し
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ながら,彼らの実験では,予めアプリオリに内発的動機づけを高める(低 める)と 判断 され
る課題が用いられることが殆 どである。そのため,こ こでの内発的動機づけの議論 は,前提
とされた高い(あ るいは低い)内 発的動機づけと外発的な報酬 との相互関係を基盤としてお
り,どの様な課題そのものの条件が内発的動機づけの高低に影響するかについては,詳細 に
分析されていない。橋口(1985)では,「この過程(自 己知覚過程)に おいては,行動の真
の原因よ りもその人自身に認知 された原因の方が重要である(p。68,括弧内筆者注)」と述
べられ,課題そのものにたいする認知に代表される自己知覚過程以外の要因は,意識的に研
究対象から除外 されてきたとも考え られる。
このような,課題の持っ条件を特定 しようとする試みは,Berlyne,Huntらを中心 とす る
認知論的接近法をとる研究者達 によって行われてきた。 このパ ラダイムでは,内発的動機づ
けに基づいた行動 は,当該課題 と生活体 との情報的相互交渉の中で生み出された諸変数(複
雑性,新奇性,等)に 依存することが見いだされ,また,同時に,既述 したような逆U字 型
の仮説を始めとす る認知的諸理論が提出されている。これ ら諸変数は,パズル,操 作の複雑
性を変化 させた遊具,あ るいは,風景写真やランダム幾何図形などの視覚刺激を用いて操作
された。特に視覚刺激にっいては,情報理論あるいは評定法を用いることによって,客観性
の高い操作がなされた。しか し,客観性,あ るいは物理学的特性が強調 されるに応 じて,実
験場面において用いられる概念 と日常生活場面に見いだされる内発的動機づけの概念 とのあ
いだに距離が見られるようになった。換言すれば,実験変数をより厳密に操作す るために,
その絶対強度を犠牲に したと考えられよう。
このように,Deciらの接近法は,生活体の自己知覚過程を重視するために,課題要困を代
表とする内発的動機づけの本来の 「原因」を無視 し,一方,認知論的な接近法 は,課題要因
をより客観的に特定 しようとす るために,内発的動機づけの持っ 「現実性」を軽視 したと言
えよう。
これ らの方法論上の問題点を考慮 しっっ,一方 は,コ ンピテ ンス,自 己決定の概念へ と
(帰属理論的接近法),そして一方 は,課題の物理学的特性へ と(認知論的接近法),両極端 に
振 り切れた二っの振子を可能な限 り接近させ,統合 しようとする努力が要求されるだろう。
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SOMEPROBLEMSOFTHESTUDYONINTRINSICMOTIVATION
-ATTRIBUTIONALAPPROACHANDCOGNITIVEAPPROACH
SeikiAKAI
Forthelastf6wdecades,muchliteraturehasamassedonhlt血sicmotivation.Then,these
paperscanbecategohzedintwoapproacheswhicharecharacterizedbyattributionaltheoryand
cognitivetheory,respectively.Thepurposeofthisarticleistoreviewbhe且ythesetwoapproaches
andthentopointoutsomeproblemsinthem.
Deci(1971,1975),standingonattributionalapproach,fbundthatintrinsicmotivationtendsto
beundermhldedbymonetaryreward、Hehypothesizedthatthesedataresultedfromchangeof
perceivedlocusofcausality.Initially,subjectswereint!insicallymotivatedandtheyperceived
internallocusofcausality.Then,whenInonetaryrewardwasintroduced,theybegantoperceive
thattheywereperfbm盛ngtheactivityinordertogetmoney,andtheperceivedlocusofcausality
becameextemal.Henam¢dthishypothesis.cognitiveevaluatiohtheory.However,thoughthe
factwhichshowedtheimportanceofthenatureoftaskswasshowedinthesestudies,there
weref6wstudiesref6rringto.thenatureoftasks.
Ontheotherhand,studiesincognitiveapproachfbcusedonthistheme.Berlyne(1960,1965)
suggestedthatsomestimuluscognltivevariables(complexity,ambiguity,novelty,etc.)affect
lntrinsicmotivation.Then,manytheoriststriedtoconceptualizethemhltemlsoftheconceptof
discrepancybetweene幻stingstimuliandtheoptimallevelofstimuli,andtheyproposedoptimal
豆evelhypothesis.Nevertheless,methodswhichwereuseqtomeasurecognitivevariableswere
notsuf丘cient.Namely,themethodmadebyinfomlationaltheoriescannotapplytothehigher
coghitivest㎞uli,andtherathlgmethodcannotaffordtointegratemanycognitivevariables.
Therefbre,inthestudyofint血sicmotivation,.thefdlowing.viewpointsareneeded=(1)
developmentofthemethodstomeasurehighlyorganizedstimuhortasks,(2)studyingthe
interactionbetweenatthbutionalfactorsandcognitivef臼ctors.
